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INTRODUCERE GENERALA

A treia parte a tdlogiei noastre este dedicatd Jogicii™ teologice, adicd pur si
simplu intrebirii ce inseamnd ,adevirul™ in evenimentul revelagici de sine a
lui Dumnezeu prin Tl‘ltl'l.l[]ﬂl‘l’.‘ﬂ. Logosului si prin revirsarea Dubului Sfant, O
Wlogicd™ astfel infeleasi va trebui sd se ocupe, cu sigurangd, si de legile mndini
si limbajului care stau la baza afimmagiilor despre cele percepute si
experimentate in . Eaetind” ¢ telite in L, Dmed”, in confruntarea dintre
libertatea divind si cea umand, dar astfel de probleme pot fi puse cu rost
numai daci abordim mai inti problema subiacenti a Logosului, adici a
adevirului fiingei insesi.

De la inceput, intreaga trlogie a fost structurati in funciie de determindrile
transcendentale ale fiinged, $i anume, avind in vedere de fiecare dati relagia
analogd intre semnificagia i forma ei in fiinga lomeascd si in fiinga divind:
astfel, in Exetiod existi o corespondengd intre ,frumusefea” lumeascd si
Wilava” divind, in Dwsed intre libertatea lumeasci finied si liberarea divina
infinitd. Aici, in Lagiew teologicd, va trebui 53 reflectim, prin urmare, la relagia
dintre structura adevirului creatural §i a celul divin. §, in consecingd, si ne
punem intrebarea dacd adeviml divin poate fi reprezentat §i exprimat (in
diverse forme) in structurile celui creatural. Cunostingele teologice despre
slava, bundtatea, adevirul lui Dumnezeu presupun prin insisi natura lor o
structurd nu numai formalistd sau gnoseologicd, o ontlogicd a fiinged
lumesti: fird filosofic nu poate exista teologie.

O, aici, unde urmeazi s vorbim despre adevir, ni se oferd ocazia si
reflectim incd o dati mai explicic la transcendentalele tratate deja in partile
anterioare ale trilogiel; far astfel va deveni vizibild intr-un mod adecvar —
deoarece ele puverneazd impreund intregul ansamblu al fiintei — nu doar
inseparahilitatea lor (cf. Platon, Phikbes 64€), intrepitrunderea si implicarea
lor reciprocd, o si calitatea fundamental transcendentald a unitigi, la a cired
structurd creaturald vom reflecta in acest prim volum (169sq., 1806sqq., 201,
283), urmind ca in volumul al doilea sd inteim in structura ei divind (,,Cum
poate unitatea absolutd si fie trinitard="™). Se va vedea astfel ci despre unitate
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ca un transcendental nu se poate vorbi decit dupd ce am tratat mai intai
tematic celelalte ranscendentale.

Reflecpa la analogia adevirului fiingei, departe de a se pierde in
abstractiuni, ne obligd, cel putin la fel de mult ca Esfeticr si Dramea, si ne
confruntim cu cele mai vitale chestuni ale credinged i viegii crestine: in
termeni ontologic, cum poate Dumnezeu si devind om, cu alte cuvinee:
are Logosul lumesc capacitatea suficientd pentru a gizdui in sine Logosul
divin? Iar dacd presupunem ci acest mister a putut fi intr-o oarecare
misuri dezviluit, cum poate fi conceput in aceasti lume $i in logica el
ceva de genul ,urmdrii lui Hristos™, in cazul unor fiinge care nu implinesc
in niciun fel si ele misterul intmpﬁrii Cuvintului? Com poate fi ginditi
ontologic o structurd precum |, Biserica™ (ingeleasd ca , trup™ si . mireasd™ a
lui Hristos) ca o condifie-cadru pentru o astfel de urmare a lui?
Circameincessio a transcendentalelor face sd pard necesard (fiind astfel si o
scuzi pentru) reluarea unor chestiuni tratare deja partial in cele doud pirg
anterioare ale tripticului nostru; altfel decat prin aceste rotiri repetate in
jurul a ceea ce este mereu aceeasi totalitate nu se poate face, de fape,
teologie, parcelarea ei in tratate individuale lipsite de orice contact este
moartca el sigurd.

Daci teolog in mod serios nu poate si fie decirt cel care este s filosof, si
anume mai intil fAlosof, care s-a cufundat — tocmai in lumina revelagel — in
misterinasele structur ale fiingei crearurale (iar cei |, siraci cu dubul™ porsi o
facd la fel de bine si probabil chiar mai bine decit | cei intelepri si pricepugi™
Matei 11,25), atunci el va fi din ce in ce mai uimit de complexitatea
siructurali  a  transcendentalelor pentru ﬁin;a contngentd, al cirei
mister-abisal impiedici si orice putingd de rezolvare definitivi a unei
probleme. Nu numai , distinctia reali” intre esenti §i existenta-erre (aceasta
din urmd scipind din nou orcdrel dezambiguizid), ci polii insis, dupd cum
va trebui sd ardtim, pot fi elucidati in mod strict doar unul prin celilalt. Nu
altfel stau lucrurile in cazul polarititii in unitate intre individual i universal, in
cazul polaritigii in frumusee intre , framusete” si Jumind” (,,Imi vine sd rid
de esteticienii care, cu ajutorul citorva cuvinte abstracte, se trudesc sd
concretizeze intr-o notiune deosebitd acel 1ot inexprimabil pentru care noi

* I versiunea roméaneasci a Biblie: meii” (o, £
x
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utilizim expresia de sfrumoss”, Citre Eckermann 18.04.18278"), al polantigi
in cadrul eticii intre ascultare i libertate, sau cu problema predini libertigi
finite celel infinite, in care cea dintai se realizeazi. Din existenga unor astfel de
polaritig fiinga finitd isi primeste consistenta, vitalitatea, demnitatea care o
ridici deasupra purei facticitigi $i o face obiecrul unui interes insagiabil, chiar
al unei admiragii reverentioase si uluite, care, cu cit mai adine pitrundem in
aceste structuri, cu atit mai mult se dezviluie priviti cercetitoare si cu atdt
mai ascunse in misterul vilului lor i apar. In cele ce urmeazi va trebui si
tratim in mod central s detaliar tocmai acest paradox ci revelagia este perfect
compatibili cu ascunderea si misterul, ci, prin urmare, caracterul misterios al
fiinged nu inseamnd nicidecum iragionalitate. Aceasta ne va obliga sd tratim
tematic si polaritatea dintre credingd si cunoastere, o temd care, cercetard mai
ales in legiturd cu persoana si dragostea, nu va pdrea stranie nimanui.

5i, din moment ce este vorba despre iubire, intrebarea inevitabild va fi
dacd ea nu ar putea forma fundalul ascuns pentru transcendentalele care se
intrepatrund, astfel incat aparenta dualitate pe care o indici cuvantul
wiilo-sgplbia”, priviti mai profund, s-ar putea dizolva pani la urmi ea insisi
intr-o unitate vie, indicind astfel din nouw, in felul ei, analogia fiingei finite cu
fiinga infinitd, despre care se afirmd ¢ este, in identitate, | jingelepeiunca™ si
Liubirea®,

Devine astfel evidentd cea mai profundi problematici a unei | Jogici a
teologici™ care se intreabd in mod paradoxal dacd structura polard aritatd in
analiza adevirului lumese {ca §i a celoralte transcendentale), care pare si
sublinieze toemai diferenta dintre crearurd si fiinga Creatorului, nu confine in
acelasi timp, in virturea vitalitigi sale interioare, si un aspect de similaricate si
comparabilitate pozitivdi cu Dumnezen. lar aceasta implicd la randul ei
intrebarea prin ce este de fapt fiinga finitd ,chipul 5i asemdnarea™ fiingei
absolute (insd nu vrem si facem aici distinctia intre imagine” si ,urmd™), o
intrebare care isi are sensul §i urpenta numai dintr-o perspectivd
teologic-trinitard,

Pentru ca abordarea acestel chestiuni complicate si aibd un rost,
cercetarea ¢ va trebui divizatd in doud parti: prima trebuie sd cercetere mai

= Johann Peter Eckermann, Comerdied av Goethe &t altioid and ai oiefif sale, in romineste de
Lazgir iescu, Bucurest, Editura pentru licerabursd undversali, 1963, p. 376 (. ).
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intdi structurle omesti ale adevirulu: ale fiingei mundane in general, dar s
ale nivelurilor ei, care sunt in acelagi tmp modurni din ce in ce mai profunde
ale explicaiei de sine a adevirului insusi. De fapt, aceasti sarcind a fost
suficient realizati deja intr-o lucrare precedenti (- dbvdmd S 1947), motiv
pentru care lucrarea este reluati aici ca pAmad parte a Teslgiai Inci de la
aparigia ¢l in 1947 se specifica fapwl i este abia o ,,Primi parte™ cireia
trebuia 53 i urmeze o a doua cercetare, a |, Adevimlbui lui Dumnezeu™; insd la
vremea respectiv aceasta a fimas necnisd, din motive extenioare, biografice.
Ea este prezentati abia aici, dupd un lung interval de dmp, si incheie astfel si
intreaga trilogie.

Acest pam volum al Tewbgiar este in pomul rind o abordare filosofici.
Fiinga finitd este exploratd sub aspectul structurilor sale de adevir (care, asa
cum sc aratd, nu pot fi clucidate decar in relagia de anmminessis cu celelalte
transcendentale)!, ocazie cu care cititorul se poate intilni cu lucrur care i
sunt mai putin familiare, lucruri care au recut neobservate incd din
Antichitate $i chiar din patristicd, dar care se pot foarte bine justifica dintr-o
retrospectivi a mardi tradigii. Ceea ce nu inseamnd insd cd vom prezenta aici
in extenso aceastd rradigie; pentru a nu ne abate de la concentrarea asupra
subiccmlul nostru, vom face aicl doar cateva refenir la Toma de Aquing, ca
dovadi ei nu ne-am indepdrtat prea mult de marea tradige. Cu excepria
catorva pasaje, abia in ultimul capitol va deveni tematic faptul i strucrurile
intramundane cercetate indici un Logos divin transcendent, gindirea
filosoficd nepurindu-l ingelege insi pe Dumnezen si adevirul san decat ca
prancipineen ef finis mands (Vatican [, DS 3004).

Volumul urmitor, al doilea, trateazd despre adevirul pe care Dumnezeu
ni l-a facur cunoscur din proptie inigiativd prin revelatia sa liberd §i care a
devenit astfel norma ulimd, supremd, a adevirului lumese. Pentru a descrie 5i
intelege modul in care adeviral luomesc, departe de a fi astfel anuvlat, este

1 Latd de ce a trebuit ea cele prezentate abei mai exact s fie antieipate in seurte referie ined
din volumele antedoare. Acest lueru se aplici mai ales la simultaneitarea deschiderdi spagiulud
eului 5 al fiinged (lar in aceasta al spagiulul wnd ta $ial wowd nof insublectul care se cuncagte
pe sine, aga cum este deserisd in capitolul | Fretheit als Selbstbevwegung™ din Tesdromaiié
I/ (192-21% [Trad roms: Tedasctia 11, ppd39-149, cap. | Libertatea ea migeare
autonomd”|. In , Eueia”, o mare parte din doctring-expresie a lui Bonaventura (Hemliohbe
1/, 288-311 [orac, rom.: S 1L, pp. 274-295() s-ar putea compara cu ode spuse aici despre
EXpIrEsie, iMmagimne s cuvint,



